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Zusammenfassung

Einleitung

»Was ist Frommigkeit? Wer sind die wirklich Frommen?« - Das sind die Fragen, die manchmal von
ernsthaften Christen in Amerika gestellt werden angesichts eines Irrgartens von Wilderspriichen und wirren
Definitionen. Dariiber hinaus ist in Amerika ein erneutes Interesse an der Untersuchung des nachreformatorischen
Pietismus und seiner Bedeutung fiir die Glaubensfragen unserer Zeit wachgeworden. Als Nebenprodukt
dieser Untersuchung hat sich die Notwendigkeit einer prizisen Definition, oder richtiger, einer klaren
Beschreibung, herausgestellt.

Die Worter »piety« und »pious« sind nicht eindeutig. Zudem wurde diesen Wortern durch den
exzessiven Gebrauch durch bestimmte Gruppen der pietistischen Bewegung in Amerika, oft ein negativer
Klang beigelegt, bedingt durch einen extremen, biblischem Glaubensverstéindnis unwiirdigen Emotionalismus.
Bei meinen Studien deutscher theologischer Literatur konnte ich feststellen, dafl das Problem eines klaren
Verstindnisses von »Frommigkeit« dem unseres Wortes »piety« sehr dhnelt. Ist etwa jemand dadurch pious/
fromm, daB er regelmiBig die Kirche besucht? Oder hat piety/Frommigkeit etwas zu tun mit einer besonderen
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christlichen Ethik und mit Gehorsam, striktem Gehorsam? Ist Frommigkeit eine Angelegenheit der inneren

Haltung und geistlichen Einstellung? Oder religioser Taten? Oder etwa eine Verbindung von beiden?
Frommigkeit wurde durch die Jahrhunderte durch Gelehrte und unterschiedlichste religiose Gruppen auf
verschiedene Weise definiert, so als »religioses Verhalten, als »subjektives psychologisches Gefiihl«, bzw.

Vielleicht ist ein personliches Wort hier angebracht. Vor einigen Jahren untersuchte ich in einem
Aufsatz Art und Weise der in den paulinischen Hirtenbriefen dargestellten Irrlehren. In diesem Zusammenhang
tauchte der Begriff evoefeio, sowie einige damit verwandte Begriffe des 6fteren auf als bedeutendes Konzept
zum richtigen christlichen Umgang mit der Wahrheit. Auflerdem stief3 ich auf Abschnitte, wie Kol 2,23, die den
verwandten Gedanken £6eAoBpnokeia (selbst gemachte Frommigkeit) enthalten, als Unterscheidung von
falscher und echter Frommigkeit. Von da an beschéftigte mich die Frage, was Frommigkeit im biblischen Sinne
bedeutet. Mein Interesse an der neutestamentlichen Sicht dieser Frage bekam in starkem Malle Auftrieb
durch das Bekenntnis einiger Seminarteilnehmer und bestimmten Predigern, die gelegentlich unsere Kirche
besuchten, »echte Frommigkeit«, »wahres geistliches Leben« zu praktizieren.

Die sogenannte »Deeper Life« Bewegung unter Baptisten und einigen anderen Gruppen in Amerika
nehmen fiir sich in Anspruch, wahre Frommigkeit erfordere einen besonders eingegrenzten Lebensstil und
einen Gottesdienst, welcher sich auf einer tieferen Gotteserfahrung und damit verbundenen tieferen biblischen
Einsicht griindet. Eine solche Aussage aber deckt sich nicht mit der des Neuen Testaments. So wurden mir
denn auch inzwischen seitens meiner Studenten, wie auch von Geschwistern der Gemeinde, zu diesem Thema
viele Fragen gestellt.

Durch meine Arbeit und die personlichen Erfahrungen wurde ich veranlaf3t, einen nédheren Blick auf die
neutestamentliche Sichtweise, insbesondere unter Berticksichtigung des historischen Hintergrunds der antiken
Welt, des Judaismus und Hellenismus, zu verwenden. Ich habe daher in dem zuriickliegenden Jahr hier in
Deutschland Material zu diesem Thema gesammelt und mit meinen diesbeziiglichen Untersuchungen begonnen.
Dabei muf3 ich allerdings hervorheben, dafl meine Bemiihungen auf diesem Gebiet noch immer nicht weit genug
fortgeschritten sind, sondern daf3 ich vielmehr dem Anfang noch weit néher bin, als meinem beabsichtigten Ziel.
Dabher sind sowohl meine Analyse, als auch die gewonnenen Erkenntnisse, noch nicht entgiiltig. Ich hoffe, im
néchsten Jahr soweit zu sein. Aus diesem meinem personlichen Anliegen haben sich einige Kernfragen
herauskristallisiert, die nun den Gang meiner Arbeit bestimmen.

1. Was versteht die Bibel unter »Frommigkeit«? Ist es ein einheitlicher oder eher vielschichtiger
Begriff? Darunter ist zu verstehen: Gibt es im Sinne der Bibel einen oder mehrere Moglichkeiten »fromm« zu
sein? Eng damit verbunden: Ist die Sichtweise des Neuen Testaments inhaltlich von der des Alten Testaments
abgeleitet? Sollte die Bibel von einer Vielschichtigkeit ausgehen, so wéren alle Anspriiche einer engen biblischen
Lehrmeinung abwegig!

2. Wie duBlert sich der Einfluf} des jeweiligen Kulturkreises auf die urchristliche Sicht der
Frommigkeit? Wie stark beeinflufite der Judaismus das urchristliche Verstandnis? Welche Rolle spielte
dabei das Alte Testament? Hat der Hellenismus eine Neudefinition von Frommigkeit in der apostolischen
Gemeinschaft hervorgerufen? Ich bin seit langem der Ansicht, dal3 die betreffende Kultur die Theologie weit

stirker beeinfluflt, als dies durch die biblischen Grundsitze geschieht und dies trotz etwa unseres baptistischen
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Verstindnisses von der Bibel als einziger authorisierter Grundlage unseres Glaubens und Lebens.

Die unterschiedlichen Sichtweisen von Frommigkeit beweisen den Einflufl der Kultur bis in unsere
moderne Welt. Das Problem dieser unterschiedlichen Ansichten ist nur dann 16sbar, wenn biblische Grundsétze
die Entwicklung eines Menschen, hinsichtlich seines Lebens als Christ in seinem speziellen Kurlturkreis,
beherrschen. Die personliche Gelegenheit, dieses Jahr in einer andersartigen Kultur zu verleben, hat mir dazu
verholfen, meine amerikanische Kultur objektiver zu betrachten und auf diese Weise mein Versténdnis beeinfluf3t.

Das Wissen um ein Zusammenwirken von Kultur und Schriftverstdndnis, wodurch die Sicht von
Frommigkeit bei einem Menschen begriindet wird, sollte zum einem groBeren Versténdnis fiir unterschiedliche
Positionen fiihren. So werden voraussichtlich meine Studenten, von denen viele Missionare werden wollen, in
vollig andersartigen Kulturen, so hoffe ich zumindest, in stirkerem Maf3e das biblische Evangelium, anstelle
eines Southern-Baptist-Evangeliums, den Menschen bringen.

3. Was verstehe ich unter Frommigkeit? Gegenwirtige Definitionen zeigen ein breites Spektrum
von Standpunkten, manchmal recht gegensiétzlicher Art. Waren solche Meinungsunterschiede auch fiir die
antike Welt charakteristisch? Kann eine klare Definition von Frommigkeit aus biblischer Darlegung abgeleitet
werden? AuBlerdem, welchen Unterschied gibt es zwischen Frommigkeit und Religiositét? Was ist bezeichnend
fiir Frommigkeit im Gegensatz zu dhnlichen Erscheinungen?

Das Vorhaben, Frommigkeit zu definieren, oder doch wenigstens zu beschreiben, ist die schwierigste,
aber auch zugleich wichtigste Aufgabe dieser Untersuchung. Die Tendenz zur Isogese anstelle einer Exegese
ist eine stindig gegenwartige Gefahr.

Bei meinen bisherigen Studien habe ich entdeckt, daB3 einerseits einige Ausleger sich auf die
Beriicksichtigung von Schliisselwortern verlegt haben, zum Nachteil solcher Abschnitte, die gleichen Inhalts
sind, in denen aber diese Worter nicht auftauchen. Andererseits 148t sich aber auch die entgegengesetzte
Tendenz feststellen. Beide miinden zwangsldufig in ein inaddquates Verstandnis und ergeben so ein Zerrbild,
das dann gewohnlich der Isogese zum Opfer fallt.

Es macht Probleme, eine ausgewogene Analyse zu erstellen, die beiden Seiten gerecht wird und beide
Aspekte des biblischen Materials beriicksichtigt. Schwierigkeiten bereitet weiter, fast jedes Schliisselwort in
seiner historischen Bedeutung aufzuspiiren, was die ganze Aufmerksamkeit in Anspruch nimmt. Die Abschnitte
ohne Schliisselworter enthalten ein hohes Maf3 an Subjektivitdt. Einige Passagen, wie beispielsweise Matt
6,1-19, handeln unmiBverstidndlich von einer Form christlicher Frommigkeit, die im Gegensatz zur rabbinischen
Frommigkeit des 1. nachchristlichen Jahrhunderts steht. Sollte man nicht richtigerweise Abschnitte wie Mat 23
als solche betrachten, die von Frommigkeit handeln? Es bedarf einiger klarer Richtlinien, nach denen
Frommigkeit definiert werden kann, die eine Grundlage bilden fiir Aufnahme oder Ausschluf3 bestimmter
Abschnitte in Hinsicht auf dieses Thema, damit so eine angemessene Behandlung des biblischen Stoffes erreicht
wird.

Dennoch kénnen solche Schwierigkeiten der Forschung zur Begeisterung bei der intensiven Behandlung
des speziellen Gegenstands umschlagen. Solche Schranken erfolgreich zu meistern, bedeutet einen wertvollen
Beitrag zum Verstdndnis der Bibel zu leisten. Dies kann fiir den Forschenden zum wirklichen Erfolgserlebnis

werden.
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Nun ein kurzer Uberblick iiber die Verlaufsstrategie: Der erste Teil enthdlt den Versuch, einen

Blick auf die niheren Umstdnde der neutestamentlichen Betrachtungsweise freizugeben, insbesondere
vor dem jiidischen und dem hellenistischen Hintergrund.

Der zweite Teil néihert sich der Sichtweise des Neuen Testaments von zwei Seiten, ndmlich der
Analyse von Schliisselwortern, die sich auf Frommigkeit beziehen und der Analyse solcher Abschnitte,
die keine solchen Schliisselwérter enthalten. Die drei Fragen, die bereits friither erwdhnt wurden

-welches das biblische Frommigkeitsbild ist

-welchen Einfluf3 die umgebende Kultur auf das christliche Gedankengut hat

-was Frommigkeit begriindet
dienen als Leitfaden durch die Analyse. Dabei hoffe ich zu einigen relevanten und dauerhaften

Ergebnissen zu kommen.

1.0 Hintergriinde des Neuen Testaments

Da uns Gottes Wort durch das Wort jener Menschen iiberliefert wurde, die zu einer bestimmten Zeit in
einer bestimmten Kultur lebten, ist es immer notwendig, die Aufmerksamkeit dieser Situation zuzuwenden, in
welcher die Worte niedergeschrieben wurden. Bei Vernachldssigung solcher Analysen wird eine korrekte
Auslegung der Schrift unméglich.

Hinsichtlich des Neuen Testaments bedeutet dies die Analyse zweier bestimmter, oft gegensétzlicher
Kulturen, welche sich gegenseitig beeinflulten und zum Teil miteinander verquickt waren. Judaismus und
Hellenismus waren in der antiken Welt der Ursprung vieler Ideen und Gesichtspunkte, die von den Schreibern

des Neuen Testaments wiedergegeben wurden.

1.1 Der judische Hintergrund
Hier ergibt sich ein komplexes und oft genug verwirrendes Bild von Frommigkeit. Wer wurde als
fromm betrachtet im Judentum des 1. Jahrhunderts nach Christus? Zum Teil hingt eine Antwort davon ab, auf
welches Mitglied der jiidischen Gemeinschaft man sich beruft. Frommigkeit wurde auf unterschiedlichste Weise
verstanden. E. M. Kredel® hat drei verschiedene Arten von Frommigkeit des Spatjudentums hervorgehoben,
die Bedeutung in der neutestamentlichen Zeit hatten, namlich Kultfrommigkeit, Gesetzesfrommigkeit und

apokalyptische Frommigkeit.

1.1.1. Kultfrommigkeit

Sehr bezeichnend fiir das friihe jiidische Leben waren der Tempel und das Opfersystem. Frommigkeit
unter diesem Gesichtspunkt bedeutet regelméfige Teilnahme an den Opferhandlungen, zu den besondern
Festen. Frommigkeit nahm dadurch einen sehr du3erlichen und formalen Charakter an.> Dies meint auch im
Wesentlichen Lukas (in Apg 2,5), wenn er die zu Pfingsten in Jerusalem Versammelten als »fromme Ménner«
(Gvdpeg evAoPeLg) beschrieben hat.

Das Element treuen Gehorsams nach den Regeln des Opfersystems, ist ebenso in einigen anderen bei

Lukas anzutreffen: Luc 2,25 - Simeon als dikarog kot €0Aafng (gerecht und gottesfiirchtig) und die Ménner,
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die Stephanus beerdigten (Apg 8,2) dvdpeg evAaPelg (gottesfiirchtige Ménner).

1.1.2. Gesetzesfrommigkeit

Dagegen war im ersten Jahrhundert nach Christus die vorherrschende Orientierung jiidischer
Frommigkeit umfassender als nur das blof3e Opfersystem. Es nahm einen breiteren religidsen und moralischen
Charakter an.

Wie Bousset beschreibt, »Das Ideal des frommen Juden ist der Mensch, der im Gesetz des Herrn
studiert Tag und Nacht«.* In diesem Zusammenhang scheinen zwei Punkte iber Frommigkeit wichtig: Studium
des Gesetzes und Gehorsam ihm gegeniiber. Das Gesetzesstudium blieb ein zentraler Punkt pharisdischen
Frommigkeitsverstdndnisses. Die beiden ersten Rabbinerschulen dieser Zeit, die von Hillel und jene von
Schammai, nahmen etwas unterschiedliche Positionen ein hinsichtlich der Frage, wer eines solchen Studiums
wiirdig wére. Die Schammaiten sagten, dafl niemand lehren solle, der nicht ein kluger, demiitiger und
wohlhabender Mann aus guter Familie sei. Die Hilleliten hielten dagegen, daf jeder die Moglichkeit haben
solle zu lehren, da in Israel viele, trotz ihrer Verfehlungen, durch das Studium der Thora ordentliche, fromme
und vollkommene Ménner geworden seien.

Das Ziel solchen Studiums war es, Gelehrte hervorzubringen, die ordentlich, fromm und vollkommen
waren. Die Sicht der Schammaiten bestrand darin, da3 nur jemand aus gutem Hause, der beim Eintritt in die
Rabbinerschule Weisheit und Demut besal3, darauf hoffen konnte, dieses Ziel zu erreichen.

Somit war Frommigkeit (TC7, hasid) nur fiir diejenigen erreichbar, die sich hingebungsvoll dem Studium
es Gesetzes widmeten. Die {librigen, »’Am - ha’ares« gennant, wurden verdammt, wie es in Joh 7,49
ausgedriickt ist: »Aber dieses Volk, das das Gesetz nicht kennt - verflucht sei es!«

Inbeiden Schulen (Hillel und Schammai) bestand ein besonderes System, um vom Studium des Gesetzes
zum Gehorsam dem Gesetz gegeniiber zu gelangen. Ein Midrasch des Deut 23,15 von Rabbi Pinhas ben Yair
fal3t diesen Prozel3 wie folgt zusammen:

»Sorgfalt fuhrt zu Sauberkeit, dies wiederum zu Reinheit, dies zu Heiligung, dies zu Demut, dies zu

Furcht vor Stinde, dies zu Frédmmigkeit, dies zum Heiligen Geist, dies zur Erweckung von den Toten und
dies fiihrt zum Propheten Elia«.°

Frommigkeit, das heifit >fromm< gennant zu werden, entsteht aus groBtmoglicher personlicher
Anstrengung in den oben erwihnten Kategorien und wird belohnt durch die Gabe des Heiligen Geistes in
diesem Leben, was sich durch die Fahigkeit der Prophetie manifestiert. Im jenseitigen Leben war die Belohnung
Auferstehung und ewiges Leben im Himmel. Diese Leistung war nur fiir wenige tiberhaupt erreichbar.

Von Hillels urspriinglich 80 Schiilern (1. Jh.v Chr.) wurden nur 30 des Heiligen Geistes wiirdig erklart,
das heift flir fromm gehalten.” Somit wurde besonders von Hillel Frommigkeit als eine bestimmte religicse
Handlungen hervorruft. Hillels Meinung war, alles zur Ehre Gottes zu tun. Die besonderen religidsen Gesetze,
wie beispielsweise die Sabbathgesetze, waren flir Hillel wichtig, aber noch wichtiger, fast bis zur AusschlieBlichkeit,
waren sie es fiir Schammai. Hillel betonte auch zwischenmenschliche Beziehungen im téglichen Umgang und
Wohltaten gegeniiber anderen. Frommigkeit hatte fiir ihn einen sowohl religiésen als auch moralischen Charakter.

Diese rabbinische Sicht wird ganz allgemein in Joh 9,31 zusammengefaft: » Wir wissen, daf3 Gott die Stinder
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(die ‘Am - ha’ares) nicht erhort. Aber wer gottesfiirchtig (Beocefng) ist und seinen Willen erfiillt, den erhort

er«.

Drei sehr wichtige Ausdrucksformen solcher Frommigkeit waren: Almosen, Gebet und Fasten.® Diese
wurden von Jesus in der Bergpredigt behandelt (Matt 6), als er diese Aktivititen auch als Handlungen einer
christlichen Frommigkeit anerkannte. Im Gegensatz allerdings zu der Mif3achtung solcher Handlungen in einigen
Rabbinerkreisen, sind sie hier nicht prunkvoller Ausdruck eigener Frommigkeit.

Lukas tibernimmt ebenfalls dieses Konzept jiidischer Frommigkeit, allerdings in einem weniger
technischen, hingegen mehr positiven Versténdnis beziiglich des Kornelius (Apg 10,2), der beschrieben wird
als evoefng kot doPovuevog tov Beov (fromm und gottesfiirchtig). Diese Charakterisierung wird definiert,
oder vielleicht besser: bewiesen, durch Almosen und Gebet (Tol®v €Aenuocvvo TOAAAG TG KO SEOUEVOG

100 00D d10 TOVTOC).

1.1.3. Apokalyptische Frommigkeit

Eine dritte Art von Frommigkeit, bei Kredel’ und Bousset'® beschrieben, wird apokalyptische
Frommigkeit genannt.

Das Besondere hierbei ist die Ausweitung des Messianischen und der eschatologischen Erwartung
iiber die Gesetzesfrommigkeit hinaus. Dies wird besonders deutlich in 4. Esra und in 4. Makkabder, wo der
griechische Begriff eUoeBeta (Frommigkeit) besonders hiufig genannt ist. Die Beschreibung des Simeon in
Luc 2,25 weist ebenfalls in diese Richtung: Simeon »war gerecht und gottesfiirchtig und wartete auf den Trost
Israels«. Dieses positive Bild wird jedoch iiberschattet von einem engstirnigen, ausschlieBenden Nationalismus
in den meisten jiidischen Schriften, die keine Hoffnung sehen, auBer fiir die Frommen in Israel. Uber all die

anderen wird das Kommen des Messias vernichtende Verdammung bringen.

1.2 Der alttestamentliche Hintergrund

Wichtig fiir die Entwicklung jiidischer Vorstellungen von Frommigkeit, als auch christlicher Sichtweisen,
ist die Frage nach der alttestamentlichen Perspektive. Man wird dabei sofort mit einigen kritischen Fragestellungen
konfrontiert.

Kann man wirklich von einer alttestamentlichen Frommigkeit sprechen? Dies zu tun setzt die Annahme
eines existierenden Individualismus im Alten Testament voraus!', woriiber genauere Aussagen recht schwierig
sein diirften. Eine personliche Verantwortung vor Gott ist zum Beispeil bei den Erzvétern und den Propheten
zweifellos evident. Ebenso aber ist der kollektive Charakter des israelitischen Bundes mit Gott ein zentrales
Merkmal jener Frommigkeit. So entstehen dort zugleich zwei gegensétzliche Einfliisse: Einmal eine personliche
Verantwortlichkeit und einmal eine kollektive Gott gegentiber, mit anderen Worten: eine individuelle Frommigkeit
und eine Kult - Frommigkeit.

Die individuelle Seite kann man bei den Glaubensfiihrern, wie Abraham und den gréeren Propheten
finden, die auf Gottes Rur mit einem bedingungslosen Befolgen des gottlichen Willens antworteten. Die Annahme
Gottes als einer moralischen Instanz, verbunden mit der Erkenntnis menschlichen >Kreaturbewuf3tseins<und

>SiindenbewuBtseins<, weckte die Bereitschaft, eine vollige Hingabe an Gott zu leisten.'? Die Gottesfurcht
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machte deshalb den Kern dieser Frommigkeit aus. Dabei darfnicht {ibersehen werden, daf3 die alttestamentliche

Frommigkeit nicht so sehr in einem Gefiihl bestand, als vielmehr in der Bewéahrung durch die Tat. Demut und
Vertrauen, auf Grund der Taten Gottes, miissen zur Hingabe fiihren. Der Tempel diente als Brennpunkt des
kultischen Aspekts israelitischer Frommigkeit. Der Gottesdienst und die Opferhandlungen schafften die
Gelegenheit eines formalen Ausdrucks von Frommigkeit und Hingabe an Gottes Bund. In diesem Zusammenhang
spielten die Psalmen eine zentrale Rolle im Verstindnis der Kultfrommigkeit Israels. Seit der Arbeit von
Hermann Gunkel und Sigmund Mowinkel wird die kultische Fassung der Mehrheit der Psalmen weitgehend
anerkannt."?

Durch die Psalmen haben wir eine Einsicht in israelitische Frommigkeit im gemeinsamen Gottesdienst
gewonnen. Und wie Vriezen'* beschreibt: »Die Frommigkeit ist im Alten Testament lebendig, existentiell,
personlich, frohgemut, wihrend die legalistische Note sich in ihr nur zum geringen Teil bemerken 148t, sie
begann sich erst spét herauszubilden«.

In diesem Zusammenhang wurde Frommigkeit zu einem freudigen Lobpreis Gottes im 6ffentlichen
Gottesdienst. Das kollektive und das liturgische Element waren wichtige Aspekte. Denn die Frommigkeit war
die Antwort des Menschen auf Gottes Wort.

1.3 Der hellenistische Hintergrund

Die andere Welt, die eine entscheidende Rolle im urchristlichen Denken gespielt hat, war die der
griechischen und rémischen Kulturen, nach Alexander dem GroBen »Hellenismus« genannt. Die Bedeutung
des Hellenismus fiir die christliche Frommigkeit ist entscheidend fiir das Verstindnis des tiefgreifenden Wechsels,
der nach Beendigung der apostolischen Ara stattfand. Man kann nicht das entstehende Bild des Friihkatholizismus
im 2. bis 4. Jahrhundert begreifen, ohne genaue Kenntnisse hellenistischen Denkens. Dies ist ebenso von
Bedeutung fiir das Neue Testament, besonders flir die spéteren Schriften, die mehr auf eine heidnisch orientierte
Christenheit ausgerichtet waren, denn aufjene friiherer jiidisch-christlicher Erfahrung.

Prof. Festugiére hat in seinem Buch Personal Religion among the Greeks eine hilfreiche Analyse dieses
Themas gegeben. In beiden Féllen, der klassischen wie der spateren hellenistischen Zeit, bewegte sich das
Verstidndnis von Frommigkeit auf bestimmten Bahnen, die Prof. Festugiére als Massenfrommigkeit und Reflektive
Frommigkeit kategorisiert. Beide Sichtweisen tragen sowohol individuelle als auch kollektive Ziige.

Platon, in seinem Dialog tiber Frommigkeit, macht Euthyphron zum Sprecher der allgemeinen Sicht
tiber die Bedeutung von evceBeio und 6c10¢ griechische Schliisselworter, die auf Frommigkeit aufmerksam
machen: »Folgender Art scheint mir denn also o Sokrates, das Gottesfiirchtige und Fromme zu sein, diejenige
Gerechtigkeit, welche sich auf die Sorge fiir die Gotter bezieht« (12c).

Oder genauer definiert von Euthyphron an spéterer Stelle: »Wenn einer den Gottern in Gebeten und
Opfern Wohlgefilliges sagen und tun kann, das ist das Fromme und das bringt den Familien und den Staaten
Heil« (14b).

In dem folgenden Dialog wird Platons Sicht klar: fromm zu sein ist »Diener der Gétter im Tun des
Guten zu sein, eine Sicht der mehr reflektive Frommigkeit. Dieser Weg kann im Folgenden so zusammengefal3t

werden: Fiir das gebildete Griechentum ist die ehrfurchtsvolle, bewundernde Scheu vor dem hohen und reinen
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Wert des Géttlichen, seine Verehrung im Kult und die Achtung vor den von ihm getragenen Ordnungen der

eigentliche Inhalt der evoefeta. Sie ist nicht ein unbedingtes In - Pflicht - Genommensein von einer
personenhaften Macht.'¢

Somit stellte die Frommigkeit sowohl einen wichtigen Ausdruck von Loyalitit dem Staat gegeniiber als
auch der Familie und den Géttern gegeniiber dar. Die personlichen und die Gruppenaspekte der Frommigkeit
konnen in der Teilnahme am 6ffentlichen Gottesdienst und Opferungen in den Tempeln gesehen werden, wie
auch im privaten Gottesdienst und in Opfern, die in kleinen Schreinen neben der Strafle und in Privathdusern
stattfanden.

Beide, die 6ffentlichen und die privaten Aspekte, waren wichtig besonders in der Massenfrommigkeit.
Frommigkeit im gewdhnlichen griechischen BewuBtsein war eine situationsbedingte Frommigkeit, die ihren
Ausdruck sowohl im 6ffentlichen als auch privaten Gottesdienst fand. Im Blickwinkel reflektiver Frommigkeit
zeigte sich eine Haltung der Scheu bedingt durch die gegenwirtigen Gottlichen. In beiden Féllen wurde
Frommigkeit als eine zentrale, ergédnzende Tugend verstanden, die sowohl dem einzelnen als auch der Gesellschaft

Harmonie, Erfiillung und Wohlstand zu bringen vermochte.

2.0 Neutestamentliche Perspektiven
Welches Bild der Frommigkeit entfaltet sich aus den Seiten des Neuen Testaments im Licht der
hellenistischen und jiidischen Verstindnisweisen von Frommigkeit? Manchmal erhélt man eine Antwort durch
die sorgfiltige Untersuchung einiger Schliisselwort. Aber man muf3 auch den Textabschnitten Beachtung
schenken, die Frommigkeit behandeln, ohne die speziellen Schliisselworte zu gebrauchen. Der wichtigste
Wortstamm ist meist der ce-Komplex. Aus dieser Gruppe entstehen Untergruppen, die unterschiedliche
Bedeutungsgrade fiir unser Thema besitzen.

2.1 Wortgruppen
2.1.1. Die oep-Wortgruppe

Zuerst kommte die Gruppe c€pouort, oeBalounot und Zepactdg, erscheint zehnmal im Neuen
Testament, von denen sich acht in der Apostelgeschichte befinde. Die andern zwei sind ein LXX Zitat aus Jes
29,13 in Matt 15,9 parallel bei Markus 7,7, wo sie die Nutzlosigkeit des Gottesdienstes durch Israel wegen
seiner Heuchelei beschreiben. Im Parallelvergleich des Zitats: » Vergebens aber ehren sie mich« lautet dieses:
»Dieses Volk ehrt mich mit den Lippen«. c€Bopor erscheint als Partizip in der Apostelgeschichte sechs oder
achtmal neben ¢poBovuevor 1ov Beov wo sie sich auf die sogenannten Gottesfiirchter im Judaismus beziehen.
Sie enthalten mehr als nur eine Respektierung Gottes. Diese Heiden ehrten den Gott der Juden in einer speziellen
Form des Gottesdienstes.'”

Ahnlich ist der einzigartige neutestamentliche Gebrauch von cedopot in Rém 1,25, wo dieses
allgemeine Konzept von Gottesdienst spezifiziert wird durch Aatpeverv, das heidit »im Kult verehren«. Das
Substantiv 6€Bacpa erscheint zweimal (Apg 17,23; 2. Thess 2,4) und bezieht sich auf einen Gegenstand der
Verehrung, oder des Ehrens, besonders das gottlich verehrte Bild. Das andere Wort ZeBootog ist der etwas
offiziellere Titel fiir das gelaufigere Kaiocop und ist die Wiedergabe des lateinischen Augustus (Apg 25,21,25).
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Sehr bedeutend in dieser Gruppe ist dann noch 6€Bouo, das die Praxis jiidischer allgemeiner Frommigkeit

durch Heiden unterstreicht.

Von groB3er Bedeutung fiir die neutestamentliche Verstandnisweise von Frommigkeit ist evoepeto
(15x) mit seinen Ableitungen evoefng (3x), evoePéwm (2x) und evcePwg (2x). Diese Worter werden
ausschlieBlich in den pastoralen Briefen und in 2. Petr gebraucht, um christlichen Glauben und christliches
Leben zu beschreiben (18 von 22 mal so gebraucht). Petrus (Apg 3,12) verleugnet, dal3 die Kraft, Lahme zu
heilen, von evoePela kam. Kornelius und einer seiner Soldaten (Apg 10, 2. 7) werden €0oepng im Sinne
judischer Frommigkeit genannt. Paulus stellt fest, da3 die Athener ihn evoeBette (verehren), den sie nicht
kannten, in Anlehnung an ihre kultische Frommigkeit.

In den Pastoralen Briefen bezeichnen die evoe-Worter eine bestimmte Art der Lebensfiihrung.'®
Cfv evoePag xprotd Incod (ein frommes Leben in Christus Jesus fiihren 2. Tim 3,12) und coopdveg Kol
dikaimg kal evoePdc {nomuev (besonnen, gerecht und fromm in dieser Zeit zu leben, Tit 2,12) machen
diese Ansicht klar. Auch andere Stellen illustrieren dies: Blov dtdy®ueV €v TAGT EVCEPELQ KOL GEUVOTNTL,
ein »Leben in aller Frommigkeit und Heiligkeit zu fiihren« (1. Tim 2,2), auch 1. Tim 4,7 usw. €vcefeio als Art
zu leben trennt gesunde Lehre von falscher Lehre (1. Tim 6,3; Tit 1,1); wahre evcefeto hat die Kraft, das
Leben des Einzelnen zu formen (2. Tim 3,5), und in Verbindung mit Gentigsamkeit ist sie ein grofler Gewinn (1.
Tim 6,5). Das Geheimnis ihrer Macht ist der gekreuzigte, auferstandene und verherrlichte Christus, der in den
Christen lebt (2. Tim 3,16). Im Gegensatz zu zeitgendssiger jlidischer Frommigkeit e0oeBeta basiert nicht auf
dem Gesetz, da das Gesetz nur eine Rolle unter den falschen Lehrern in den pastoralen Briefen spielte. Im
Unterschied zur griechischen Welt bestand sie nicht in kultischen Handlungen des Gottesdienstes; weder ist sie
eine bestimmte Idee von Gott, noch eine Tugend im griechischen Sinn. Statt dessen ist sie die Ehrung Gottes als
Schopfer und Erloser im tiglichen Leben. »Sie ist der Gottesdienst, der in den Ordnungen des Lebens bleibt.«'
Die Interpretation von W. Foerster pal3t besser auf diese Abschnitte, als die von Schlatter, Spicq und Cremer
»das Gott ehrende Verhalten.« Es paf3t auch besser als Holtzmanns »gesunde Sittlichkeit auf Grund des biblischen
Glaubens« (dhnlich auch wie P. Feine), und ebenso Dibelius’ »christliche Biirgerlichkeit«. Somit ist die bessere
Ubersetzung die, die in der Jerusalemer Bibel und der Ziircher Bibel stindig fiir Frommigkeit gebraucht wird,
besser als Luthers »Gottesfurcht« oder »Gottseligkeit«.

Die vier Gebrauchsweisen der Wortgruppe £0ce- in 2. Petrus entsprechen dem Gebrauch dhnlich
wie in den Pastoralbriefen, obwohl das Problem mit falschen Lehrern hier der Libertinismus ist, nicht Askese
wie in den Pastoralbriefen. In 2. Petrus hat sie den allgemeinen Sinn eines frommen Lebens, das heil3t eines

sittlich guten Lebens.

2.1.2. Die evlafB-Wortgruppe

Die zweite Wortgruppe kommt aus dem Stamm evAap-: €0AdPeLa (2X), eVAGPouoL (1), EOAAPNC
(4x). evlopng erscheint nur in den Lucanischen Materialien: Luc 1x., Apg 3x. €0Adfero und eOAGBopon
finden wir nur im Hebréerbrief: 5,7. 11,7. 12,28.

Die lucanischen Gebriauche weisen einheitlich auf die judéische Frommigkeit hin: Simeon (Luc 2,25),

die Juden an Pfingsten in Jerusalem (Apg 2,25), die Ménner, die Stephanus begraben haben (Apg 8,2),
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Ananias, der avip €0AaPNG Kata Tov vouov (ein frommer Mann nach dem Gesetz) genannt ist (Apg 22,12).

Diese Stellen charakterisieren die juddische Frommigkeit als eine aus dem Gehorsam dem Gesetz gegeniiber
begriindete Gottesfiirchtigkeit. Die Bedeutung folgt dem LXX Gebrauch der ebAofnc.

In Heb 11,7 sagt der Schriftsteller, da3 Noah aufgrund von ebAoeig eine Arche baute, nachdem er
den gottlichen Befehl bekommen hatte. Was ist aber der Sinn von €0 Aafelg? (1) Noah bekam Angst und
baute . . .; (2) Noah nahm sich in acht . . .; (3) in frommer Besorgnis baute Noah eine Arche? Der Begriff
Angst tritt sicher in dem sékularen wie auch in dem LXX Gebrauch von e0A&Bopat auf, obwohl sein weit
verbreiteter Gebrauch »Gottesfurcht ist - wie die Bedeutung von dpoBéoporn«.

niotel (durch Glauben) in dieser Stelle bekriftigt die Meinung von »frommer Besorgnis«, damit ist die
Frommigkeit von Noah als eine Haltung des Respektes oder der Scheu vor Gott betont.

In Heb 12, 28 ist e0AoPelo mit d€o¢ (Furcht) verbunden, und zusammen mit Ehrfurcht und Scheu
driicken sie eine fromme Verehrung aus, wie eine spitere Handschrift es mit 018ovg statt 3¢ovg ausdruckt.
Auch iibersetzt die Vulgata dies mit »metu et reverentia«.

In Heb 5,7 kommt es zum schwierigeren Gebrauch in bezug auf Jesus: elcakovcfeic ano g
evhaBetoc. Wenn evdafetog Frommigkeit bedeutet, wie es so in der antiken Welt meistens benutzt war,
dann hatten diese Worte den Sinn, dal3 die Gebete Jesu in Gethsemane um Rettung aus der Todesangst um
seiner Frommigkeit willen gehort worden waren. Eine andere mogliche Auslegung ist, e0Aofelag als Furcht
vor dem Tod zu verstehen. Dann wire die Bedeutung: »Er wurde gehort, weil er Furcht hatte zu sterben«.
Aber diese Auslegung ist in dem Zusammenhang unbefriedigend. Die erste Bedeutung faf3t die Worte Jesu
»Nicht wie ich will, sondern wie du willst« (Matt 26,39) als Ausdruck seiner Frommigkeit aufund als Bereitschaft
zur Hingabe am Kreuz - nicht als Furcht vor dem Tod.?

Von e0AGPeto kommt dann die Betonung auf die Frommigkeit als Haltung der Verehrung, die zu

bestimmten Taten des Gehorsams fiihrt.

2.1.3. Die Opnoxeta-Wortgruppe

Die dritte Wortgruppe ist Opnoxeio (4), mit Opnokdc (1) und €6eroBpnoxeio (1). Diese Worter
betonen die AuBerung der Frommigkeit in entweder guten oder negativen religidsen Taten. Die Etymologie
von hrgskea istunklar. Vielleichtkam es von Plutarch, der es mit den thrakischen Frauen, die dem bacchinalischen
und orphischen Kulte geweiht waren, verkniipft hat. Aber aller Wahrscheinlichkeit nach ist die Sicht, da3
Opnokeia mit dem Oepon-Stamm in dem Sinne von religiosem Dienst verbunden ist.! Deswegen kann
Bpnoketa eine positive und auch eine negative Bedeutung haben, wie es in dem Neuen Testament deutlich
wird.

Drei Kategorien der Bedeutung von 6pnokeio werden im Neuten Testament gebraucht. In dem
Zeugnis von Paulus vor Konig Agrippa (Apg 26,5) weist es auf die judédische Verehrung Gottes hin, deren
strengster Teil die Pharisder waren. 6pnoketo ist hier verschiedenartig libersetzt mit »Religion« (JB),
»Religionsiibung« (ZB), und »Glauben« (L,OGN).

Die negative Betonung ist in Kol 2,18,23 zu sehen, wo 8pnoketo (v 18) und toneicodppocsivn (v

23) mit tomewvoppocvvn (hier, falsche Demut) verbunden sind und zusammen mit torelvoppocsvvn eine
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falsche Frommigkeit beschreiben. 6pnoxeto ist weiter als Engeldienst definiert (v 18) und mit Regeln tiber

Speise und Trank verbunden, um eine vermutliche tiefere Frommigkeit zu begriinden. Das wirkliche Ergebnis
war aber stindhafter Hochmut. Solche Frommigkeit kennt nicht den Ursprung der echten Frommigkeit, Jesus
Christus. Solche Gesetzesfrommigkeit ist €é0eloOpnokeio (selbstgemachte Frommigkeit) (v 23), die keinerlei
Wert fiir die Verdnderung der fleischlichen Gesinnung hat.

Nur Jak 1,26-27 6pnoxetia weist auf eine christliche Frommigkeit hin, obwohl der judédische
Hintergrund in dem Bild deutlich ist. Die personliche Sorge um echte Frommigkeit oder der Anschein der
Frommigkeit (doke hat diese doppelte Bedeutung) ist durch drei bestimmte Merkmale gekennzeichnet:
verniinftiges Reden; Fiirsorge filir andere Leute, besonders die Notleidenden, und richtiges Verhalten.
Frommigkeit hat von daher beides: den inneren und &duferen Aspekt und vielmehr als nur den kultischen

Aspekt, der in der Stammbedeutung sehr wichtig ist.

2.1.4. Andere Worter

Einige andere Worter sind auch wichtig zu diesem Thema, z.B. 6610g, 0610tmg (heilig, Heiligkeit) mit
émootoc (unheilig) und doe1Beia, doePhc und doePéw (gottlos, Gottlosigkeit, gottlos handeln), die Ahnlichkeit
haben mit der Bedeutung von aduicog, aduxio (ungerecht, Ungerechtigkeit; vgl. Rom 1,18) und mit apoptwAdg
(stindig). Allgemein beschreiben diese Worter ein siindhaftes Verhalten, das aus der Ablehung des Willens
Gottes und seines Anspruchs an den Menschen entspringt (Vgl. Jd, 2 Pet, 2 Tim).

2.2. Stelle ohne der Schliisselworte

Und jetzt la3t uns einen kurzen Blick auf einige Stellen werfen, wo es um das Thema der Frommigkeit
geht ohne Beriicksichtigung der Schliisselworte. Eine zentrale Stelle ist die Bergpredigt (Matt 6, 1-18) {iber
Almosen, Gebet und Fasten. Das Herz einer echten christlichen Frommigkeit ist die personliche Verehrung
von ganzem Herzen ohne jeglichen Anspruch. Notleidenden zu helfen, Gott im Gebet zu suchen, sich durch
Fasten zu disziplinieren - all das hat nur Wert, wenn es sowohl von dem BewuBtsein der Majestét und GrofBe
Gottes als auch von der bedingungslosen Hingabe an den Willen Gottes motiviert und bestimmt wird. Die
pharisdistische Gehorsamsverweigerung dieses Prinzips schuf die egoistische, selbstherrliche Frommigkeit, die
Jesus in den Wehrufen (Matt 23) stark verworfen hat.

Die frithen Christen liefen in derselben Richtung wie Jesus, aber mit dem spéteren Versténdnis, daf3
Jesus der gottliche Erloser und Herr ist. Urchristliche Frommigkeit war demnach in ihrem Wesen vertrauensvolle

Hingabe an den Herrn??, wie die Bekenntnisse von Paulus in Phil 3,2-21 zeigen.

Zusammenfassung
Was kann aus dieser Analyse geschlossen werden? Zunéchst, daf3 in der antiken Welt eine vielféltige
Sicht dariiber bestand, wer fromm war. Das jlidische Verstandnis im 1. Jahrhundert reichte von der populéren
Sicht einer allgemeinen Andacht, die sich im Gehorsam gegentiber der Tora ausdriickte, bis zur extremen
Gesetzlichkeit phraisdischer Frommigkeit, die nur fiir einige Auserwahlte galt. Der Versammlungs- bzw.

Liturgieaspekt von sowohl Tempel, als auch Synagoge, wurde verbunden mit der individuellen Frommigkeit
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des taglichen Lebens. Eschatologische Erwartung erhohte die Notwendigkeit fiir ein frommes Leben bei vielen

Juden im ersten nachchristlichen Jahrhundert.

Aus der griechischen Welt dagegen kam ein personlicher und reflektiver Aspekt, der sowohl eine
individuelle als auch eine kollektive Frommigkeitsausiibung bedingte. Das Herzstiick populérer griechischer
Frommigkeit waren kultische Handlungen, wie Opfer, Gebete, usw. oft mit aberglédubischem Unterton. Reflektive
Frommigkeit wollte die Realitét Gottes, des Lebens, usw. durch gedankliche Anstrengungen wahrnehmen, um
eine rationale Grundlage als Basis fiir das Frommigkeitsverstéindnis zu finden. Dies beschrénkte den Kultischen
Aspekt zugunsten der Moral als Ausdruck der Frommigkeit den Gottern gegeniiber. Doch beide Aspekte
hielten die Einheit und die Notwendigkeit einer Frommigkeit aufrecht. Das personliche Leben, die Familie und
die Gesellschatft eines Menschen in ihrem Bestand und in ihrer Harmonie waren von seiner Frommigkeit abhingig,
Frommigkeit war sowohl Ausdruck der politischen Loyalitét als auch personlicher religioser Erfahrung.

Die christliche Sicht entwickelte sich eben in diesem Milieu nicht in einem Vakuum und zwar durch
Interaktion und Konfrontation mit beiden beeinflussenden Stromungen. Diese Erfahrung machen wir auch
heutzutage. Sowohl Ihre, als auch meine Sicht von Frommigkeit zeichnen sich in groBem Maf3e dadurch aus,
daf3 sie mit dominierenden Sichtweisen in Konfrontation und Interaktion stehen. Unser Vorhaben ist es nun,
die Grundprinzipien apostolischer Christenlehre aufzufinden und zu gebrauchen, um sie in diesem Prozef3 der
Interaktion mit unserer Welt so einzubringen, daf3 unser Verstindnis und praktische Handhabung von Frommigkeit
zwar biblisch begriindet ist, doch in Beziehung zu unserer Welt steht.

Weiter ist antike christliche Frommigkeit auf eine personliche Beziehung zu Christus gegriindet, wobei
sie sich in der konkreten Form der Hingabe an Christus ausdriickt. Diese zwei tragenden Elemente - Haltung
und Verhalten sind Grundpfeiler eines angemessenen Verstdndnisses. Das Gefiihl von Scheu und Ehrung
gegeniiber Gott muf} erhalten bleiben. Die Erlosungstat Christi und die Gegenwart des lebendigen Christus
sind die einzigen Grundlagen fiir eine richtige Haltung. Weder die Tora noch eine abergléubische Furcht und/
oder das Verlangen, die Gottheit zu manipulieren, noch ein detailliertes gutorganisiertes philosophisches oder
theologisches System eines Gottesverstindnisses kann dahin fiihren. Einrichtiges Verhalten hingegen zeigt sich
in der Behandlung des Andern (z.B. Witwen und Waisen), in Bemiihungen um die personliche Moral und
verniinftigen zwischenmenschlichen Beziehungen (z.B. die Zunge im Zaum halten) wie auch in der kultischen
Tatigkeit des Gottesdienstes beispielsweise. Frommigkeit ist eine bestimmte Lebensweise, die als wichtiger
Zeuge gegeniiber der Welt (1. Tim 3,7; 6,1; 2. Tim 2,5; 8,10) dient, aber auch tiefe personliche Erflillung bringt
(1. Tim 6,6).

SchlieBlich, die umgebende dominierende Kultur driickt der Frommigkeit ihren jeweiligen Stempel
auf. Die neutestamentliche Definition von Frommigkeit ist daher eher breit und allgemein als eng und speziell.
Die Frommigkeit der Evangelien stellt eine Reaktion auf die extreme Gesetzesfrommigkeit der Phariséer dar;
Jakobus antwortet auf eine weitere Variation jiidischer Frommigkeit. Paulus reagiert im wesentlichen auf die
der Griechen, speziell auf die gnostischen Tendenzen seiner Gegner Mitte des 1. Jahrhunderts nach Christus.
Es bestanden also verschiedene Formen echter christlichen Frommigkeit im ersten Jahrhundert. Die allgemeine
Charakterisierung personlicher Hingabe an Christus und der Ausdruck dessen in Beziehung zu anderen Menschen

unter Berticksichtigung der Moral und des personlichen Dienstes wird durch die Kultur und Umwelt des
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Einzelnen ausgefiillt. Dieses setzt ein grof3 Teil Freiheit, Toleranz und Versténdnis unter Christen des einen fiir

den anderen voraus. Ein enges und gleichformiges Bild von Frommigkeit fiir sich zu behaupten bedeutet nicht
nur, die Lehren Jesu und seiner Jiinger zu verleugenen, sondern es zeigt auch ein egozentrisches Weltbild, das

Menschen eher von Gott abbringt als sie zu ihm hinzuftihren.
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leinen Vortrag am Theologischen Seminar in Hamburg 20.05.83 gehalten, und auch an der Doktoranton in der
Theologischen Fakulitit von der Universitits Gottingen 21.06.91. All rights reserved.©
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